Vlada Republike Hrvatske
Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina
Mesnicka 23, 10 000 Zagreb

1ZVJESCE
O PROVEDBI PREPORUKA PUCKE PRAVOBRANITELJICE

1ZVJESCE PUCKE PRAVOBRANITELJICE ZA 2022. GODINU -

ozujak 2024.



Sadrzaj:

L UVOO bbb 3
1.1. O izvjeséu pucke pravobraniteljice za 2022. godinu ..............cccccevevinieiinienninciieeeee, 3
1.2. Opis metodologije prikupljanja podataka o provedbi preporuka............cccoceevvevevvennnnen. 4

2. Analiza prikupljenih odgovora nadlezZnih tijela/institucija.............ccoccocervirenenenennininenenins 7

3. Dodatna analiza statusa Provedbe ...t e 10

4. Preporuke za unapredenje procesa pracenja provedbe preporuka .............c.ccccocevvininenennne 12



1. Uvod

Od prvog Zakona o puckom pravobranitelju iz 1992. godini do danas proslo je 30. godina u
kojima se institucija puckog pravobranitelja razvijala do dana$njih pet mandata; uloge
pravobranitelja - zastita gradana od nezakonitog postupanja tijela javne vlasti odnosno zastita
prava na dobro upravljanje i vladavinu prava (razmatranje prituzbi o postojanju nezakonitosti i
nepravilnosti); mandat nacionalne institucije za ljudska prava s najvisim stupnjem neovisnosti,
tzv. statusom A; mandat srediSnjeg tijela za suzbijanje diskriminacije, odnosno tijela za
jednakost; mandat Nacionalnog preventivhog mehanizma za sprecavanje mucenja i drugih
okrutnih, neljudskih ili ponizavajuc¢ih postupaka ili kaznjavanja te mandat tijela za zastitu
prijavitelja nepravilnosti.

Kao opunomocenik Hrvatskoga sabora za promicanje i zastitu ljudskih prava i sloboda
utvrdenih Ustavom, zakonima i medunarodnim pravnim aktima o ljudskim pravima i
slobodama koje je prihvatila Republika Hrvatska, pucki pravobranitelj/ica prati stanje i svake
godine izdaje Izvjesce koje obuhvaca svih pet mandata institucije i sadrzi ocjenu stanja zastite
prava i sloboda u Republici Hrvatskoj kao i preporuke nadleznim tijelima za otklanjanje

Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske (u daljnjem
tekstu: Ured) u skladu s propisanim djelokrugom! prati provedbu preporuka puckog
pravobranitelja/ice u cilju ja¢anja sustava zastite ljudskih prava te koordinira izradu izvje$ca o
njihovoj provedbi.

1.1. O izvjeséu pucke pravobraniteljice za 2022. godinu

Izvjescée pucke pravobraniteljice za 2022. godinu (u daljem tekstu Izvjesce) je drugo izvjesce
pucke pravobraniteljice Tene Simonovi¢ Einwalter u njezinom osmogodi$njem mandatu te je
usporedivo s Izvjes¢em pucke pravobraniteljice za 2021. godinu.

U Izvjeséu za 2022. zadrzan je koncept Izvjeséa iz 2021. godine; poglavlja su podijeljena po
ljudskim pravima i preporuke su istaknute u dijelovima poglavlja u kojima se opisuju
pripadajuci problemi. Kao novina posebno su oznacene preporuke koje se ponavljaju (39), a
uvedena su i dva nova poglavlja — poglavlje o mladima (EU je proglasila 2022. godinom
mladih) i poglavlje o raseljenim osobama iz Ukrajine i njihovom ostvarivanju prava u Republici
Hrvatskoj.

Izvjesce sadrzi ocjenu stanja zaStite prava 1 sloboda u Republici Hrvatskoj kao 1 170 preporuka
nadleznim tijelima za otklanjanje nedostataka 1 nepravilnosti koje dovode do povreda ustavnih
i zakonskih prava gradana, $to je 14 preporuka vise u odnosu na 2021. godinu, kada ih je bilo
156.

! Uredba Ureda za ljudska prava i prava nacionalnih manjina Vlade Republike Hrvatske (NN 6/19) (v. ¢lanak 2 i
Clanak 5.)



U odnosu na broj preporuka koje su upucene pojedinom tijelu/instituciji kao prvom nositelju
provedbe, raspon se krece od 1 do 28. Najveci broj preporuka upucen je Ministarstvu unutarnjih
poslova (28), zatim Ministarstvu pravosuda i uprave (21), a potom slijede Ministarstvo
prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava,
obitelji i socijalne politike te Ministarstvo zdravstva sa 17 upucenih preporuka.

Vladi Republike Hrvatske, kao opéem nositelju, upuceno je 16 preporuka; Uredu za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina 6 preporuka, Ministarstvu gospodarstva i odrzivog razvoja i
Hrvatskom zavodu za socijalni rad 5 preporuka, Pravosudnoj akademiji i Drzavnom izbornom
povjerenstvu Cetiri, dok je ostalim adresatima upuceno od jedne do tri preporuke.

Medu tijelima/institucijama koje su istaknute kao sunositelji provedbe preporuke, najveci broj
preporuka upucen je Ravnateljstvu policije (10) te Ministarstvu pravosuda i uprave (4), dok se
broj preporuka upuéen drugim sunositeljima kre¢e u rasponu od jedne do dvije preporuke.

1.2.0pis metodologije prikupljanja podataka o provedbi preporuka

Kako bi se analizirala mimoilaZenja u samoprocjenama o provedbi preporuka izmedu tijela
drzavne uprave i procjenama Ureda pucke pravobraniteljice, Ured je tijekom 2023. godine
razvio novi sustav prikupljanja podataka o provedbi preporuka. Za razliku od prethodnih
godina, kada je nadleznim tijelima upucen op¢i upit o provedbi preporuka, tijekom 2023.
razvijen je Upitnik za pracenje preporuka pucke pravobraniteljice 2022. (u daljnjem tekstu:
Upitnik).

Nadleznim tijelima/institucijama upucen je Upitnik s onoliko pitanja koliko je pojedinom
tijelu/instituciji upuceno preporuka.

Upitnik se sastojao od uvodnog dijela u kojem je objasnjena svrha prikupljanja podataka i kratki
sadrzaj upitnika, upute o popunjavanju te popis preporuka koje je Ured pucke pravobraniteljice
uputio pojedinom nadleznom tijelu/instituciji.

Za svaku preporuku u Upitniku zatrazena je samoprocjena o provedbi preporuke kao i opis
pridruzen odabranoj kategoriji samoprocjene.

Naime, za svaku preporuku nadlezna su tijela/institucije imala priliku odabrati jedan od Cetiri
ponudena odgovora kojima su, u uputi 0 popunjavanju, bila pridruzena i objasnjenja u kojima
se navodi kada je predmetni odgovor primjeren, tj. koje je njegovo znacenje i $to ukljucuje opis
provedbe preporuke:

A) Preporuka je provedena — odgovor je primjeren u situaciji kada nadlezno
tijelo/institucija smatra da je poduzetim aktivnostima u cijelosti ispunilo preporuku, da
trenutno ne provodi aktivnosti koje se mogu povezati s preporukom niti ne planira
provoditi aktivnosti koje se mogu dovoditi u vezu s preporukom u razdoblju od godinu
dana od dana popunjavanja upitnika.



Ukoliko je odabran odgovor A) pod ,,Opis® je potrebno navesti konkretne aktivnosti
koje je tijelo/institucija provelo, kao i vremensko razdoblje njihove provedbe

B) Preporuka je u provedbi — odgovor je primjeren u slucajevima kada je nadlezno
tijelo/institucija pokrenulo aktivnosti, postupke i sl. koje se mogu dovesti u vezu s
provedbom preporuke (koje, primjerice, predstavljaju nuzne prethodne korake ili ¢ine
tek dio aktivnosti koje je potrebno provesti kako bi se preporuka mogla smatrati
provedenom).
Ukoliko je odabran odgovor B) pod ,,Opis* je potrebno navesti konkretne aktivnosti
koje su do trenutka popunjavanja upitnika provedene te aktivnosti koje su u planu s
ciljem ispunjenja preporuke

C) Preporuka je u planu provedbe — odgovor je primjeren kada u trenutku popunjavanja
upitnika nadlezno tijelo/institucija nije pokrenulo aktivnosti vezano uz ispunjenje
preporuke, ali su konkretne aktivnosti povezane s ispunjenjem preporuke u planu.
Ukoliko je odabran odgovor C) pod ,,Opis® je potrebno navesti konkretne aktivnosti
koje su u planu kao i njihov indikativni vremenski okvir tj. kada je planirana njihova
provedba

D) Preporuka nije provedbena, nije u provedbi i nije u planu provedbe - odgovor je
primjeren kada u trenutku popunjavanja upitnika nadlezno tijelo/institucija nije
pokrenulo aktivnosti vezano uz ispunjenje preporuke niti ne planira pokretanje
aktivnosti povezanih s ispunjenjem preporuke
Ukoliko je odabran odgovor D) pod ,,0Opis* je potrebno navesti obrazloZenje zbog ¢ega
navedena preporuka nije provedena, nije u provedbi i nije u planu provedbe

Konac¢no, ukoliko nadlezno tijelo/institucija nije bilo u moguénosti izabrati niti jedan od
ponudenih odgovora kao niti pridruziti im zatrazene opise, Upitnik je nudio moguénost unosa
dodatnog obrazlozenja.

S ciljem upoznavanja s novom metodologijom, tijekom svibnja 2023. godine (08. svibnja)
odrZan je sastanak s predstavnicima Ureda pucke pravobraniteljice na kojima je prezentiran
novi model prikupljanja podataka kao i sadrzaj Upitnika, a 27. listopada 2023. godine odrZan
je i sastanak s imenovanim koordinatorima za jednakost (predstavnicima tijela drzavne uprave),
izmedu ostalog kako bih ih se upoznalo 1 sa upucenim Upitnikom te zatrazila podrSka u
prikupljanju podataka o provedbi preporuka.

Dopisom (KLASA: 004-01/23-08/03; URBROJ: 50450-01/04-23-01 od 25. listopada 2023.),
Ured je uputio zamolbu za ispunjavanjem predmetnog Upitnika te zatraZio povratne informacije
o0 provedbi preporuka pucke pravobraniteljice upuéenih u Izvjescu za 2022. godinu.

Podaci su prikupljani u razdoblju od 26. listopada 2023. do 15. veljace 2024. godine, a Upitnik
je upucen na adrese 33 nositelja navedena u preporukama, ukljucujucéi i ona tijela/institucije na
drzavnoj razini koji su navedeni kao sunositelji provedbe. Zbog poteSkoc¢a u definiranju
adekvatnog broja upita, kao i kriterija odabira adresata, Upitnik nije upuc¢en op¢im adresatima
poput jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) uprave, javno-pravnim tijelima, Skolama,



izbornim povjerenstvima, prvostupanjskim tijelima, upravnim tijelima u Zupanijama,
osnivac¢ima i domovima za starije i nemocéne.

O provedbi su se ocitovala 32 tijela/institucije: Ministarstvo vanjskih i europskih poslova,
Ministarstvo unutarnjih poslova, Ministarstvo financija, Ministarstvo gospodarstva i odrzivog
razvoja, Ministarstvo pravosuda i uprave, Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Ministarstvo
kulture i medija, Ministarstvo turizma i sporta, Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova
Europske unije, Ministarstvo rada, mirovinskoga sustava, obitelji i socijalne politike,
Ministarstvo poljoprivrede, Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture, Ministarstvo
prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, Ministarstvo hrvatskih branitelja,
Ministarstvo zdravstva, Sredi$nji drzavni ured za demografiju i mlade, Sredisnji drzavni ured
za razvoj digitalnog drustva, Drzavni inspektorat, Ured za zakonodavstvo, Ured za udruge,
Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, Savjet za nacionalne manjine, Pravosudna
akademija, Drzavna Skola za javnu upravu, Hrvatski zavod za socijalni rad, Hrvatski zavod za
javno zdravstvo, Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Hrvatski zavod za zdravstveno
osiguranje, Hrvatski Crveni kriz, Hrvatska odvjetnicka komora, Hrvatska radiotelevizija,
Vukovarsko-srijemska zupanija i Grad Zagreb.



¢ini ukupno 72,4% preporuka.

Za 7,6% preporuka nadlezna tijela su navela da nisu provedene, da se ne provode ili nisu u
planu provedbe, dok je 20% preporuka popraceno obrazlozenjem kojem nije prikljucen
odgovarajuci status provedbe ili je izostao opisni odgovor o statusu.

Tablica 1.: Samoprocjena provedbe preporuka nadleznih tijela/institucija

Samoprocjena Cestina % Suma %

(f)

42 24,7 61,2 72,4
62 36,5
19 11,2 11,2
13 7,6
ObrazloZenje 19 11.2 27,6
Bez odgovora 15 8,8

U odnosu na posebno istaknutih 39 ponovljenih preporuka, 24 preporuke su prema navodima
tijela provedene i ili je njihova provedba u tijeku, jedna preporuka je u planu provedbe, dok je
10 preporuka popraceno obrazlozenjem kojem nije priklju¢en odgovarajuéi status provedbe ili
je odgovor o statusu provedbe kao i obrazlozenje izostalo.

Tablica 2.: Samoprocjena nadleznih tijela/institucija u odnosu na ponovljene preporuke

Samprocjena Cestina Suma Suma
(f)

6 24 25
18

ObrazlozZenje
Bez odgovora

(G2 N 04 B S

Obrazlozenja tijela/institucija u situacijama u kojima je izostala samoprocjena statusa provedbe
krecu se od navodenja poteskoc¢a povezanih s nadlezno$¢u (unutar i izvan tijela/institucije kojoj
je preporuka upucena) do postojanja prethodnih pitanja ¢ije rjeSavanje utjeCe na moguénost
provedbe preporuke. Tako primjerice Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje navodi kako
nema mogucnost fakti¢ne provjere tocnosti podataka o broju dana cekanja u pojedinim
zdravstvenim ustanovama za pojedine zdravstvene usluge (preporuka 27.), buduéi se i liste
¢ekanja formiraju temeljem podataka kojima Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje ne
raspolaze te koje istom dostavljaju zdravstvene ustanove. Takoder, u odnosu na preporuku 33.
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upucenu Vladi Republike Hrvatske, Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije
navodi misljenje pravne sluzbe Europske komisije prema kojem bi ratifikacija Konvencije
Medunarodne organizacije rada o iskorjenjivanju nasilja i uznemiravanja u svijetu rada br. 190
bez prethodnog usvajanja Odluke Vije¢a Europske unije o ovla$¢ivanju drzava €lanica da u
interesu Europske unije ratificiraju Konvenciju br. 190 predstavljalo povredu prava Europske
unije te prije no $to se ista ne usvoji u Europskom parlamentu, Vlada Republike Hrvatske nije
u moguénosti provesti predmetnu preporuku.

Slijede obrazlozenja u kojima se navodi da se predloZena preporuka provodi unutar postojeceg
zakonodavnog i/ili provedbenog okvira (npr. uz preporuku 61. nadlezno tijelo navodi da su
postoje¢im normativnim aktima definirana prava i obveze svih dionika zaStite prava beskuénika
ili uz preporuku 63. isto tijelo navodi kako su mjere 1 aktivnosti usmjerene skrbi o besku¢nicima
definirane u dva nacionalna plana uz koje su izradeni provedbeni programi do 2024. godine, da
se svake godine izraduje objedinjeni Plan zbrinjavanja beskué¢nika u ekstremnim zimskim
uvjetima te da se trecu godinu za redom sufinanciraju programi organizacija civilnog drustva
usmjereni razvoju i Sirenju usluga za beskuénike). Potom da je preporuka razmotrena, ali da je
na razini tijela/institucije zakljuéeno da trazene radnje nije moguce provesti (npr. u odnosu na
preporuku br. 54. gdje nadlezno tijelo navodi kako se radi o naknadi koja nije utvrdena u
jedinstvenom iznosu i na ¢iji iznos utjeCu razli€iti osobni faktori te stoga preporuka, kao ni
prethodno upuceni prijedlog pucke pravobraniteljice, nije prihvacena). Konacno, obrazlozenja
u kojima se navodi da je provedba preporuke u fazi razmatranja (primjerice uz preporuku 166.,
gdje se u obrazloZenju nadleZnog tijela navodi da je tijekom 2021. godine pokrenuta detaljna
pravna analiza Fakultativnog protokola uz Medunarodni pakt o gospodarskim, socijalnim i
kulturnim pravima koja ¢e biti predstavljena drugim nadleznim tijelima, a nakon ¢ega bi bilo
moguce 1 donijeti konacnu odluku o eventualnoj ratifikaciji Fakultativnog protokola uz
Medunarodni pakt 0 gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima).

Tablica 3.: Samoprocjene nadleznih tijela/institucija u preporukama upucenim vise od nositelju
provedbe

Ukupni broj preporuka Broj preporuka na koje su Broj preporuka na koje je
upucenih veéem broju odgovorili svi istaknuti izostao odgovor svih

nositelja nositelji nositelja

U slucajevima kada se samoprocjena statusa provedbe ocekivala od vise nositelja, u nesto vise
od tre¢ine slucajeva svi istaknuti nositelji su dostavili samoprocjenu provedbe, no u samo jednoj
Cetvrtini slucajeva su dostavljene samoprocjene korespondirale sa samoprocjenama drugih
nositelja provedbe.



Tablica 4.: Ujednacenost statusa provedbe preporuka u slucajevima isticanja vise nositelja

Broj preporuka na koje su Broj preporuka za koje su svi Broj preporuka za koje
odgovorili svi istaknuti nositelji naveli isti status je naveden razlicit status

nositelji provedbe provedbe

U slucajevima kada je preporuka bila upucena, izmedu ostalog 1 svim tijelima drZzavne uprave,
kao npr. u slucaju preporuke 97., samo su se jedno ministarstvo i jedan Vladin ured o¢itovali 0
statusu provedbe.



3. Dodatna analiza statusa provedbe

Dodatna analiza statusa provedbe ukljucivala je usporedbu oznacenog statusa provedbe (A, B,
C ili D) s opisom koje je nadlezno tijelo/institucija pridruzila statusu, pri ¢emu je usporedba
pratila koliko se nadlezno tijelo/institucija u opisu provedbenog statusa pridrzavalo dane upute
0 sadrzaju opisa i u kojoj mjeri opis provedbe odgovara iskazanom statusu provedbe. Ukoliko
opis provedbe nije odgovarao iskazanom statusu provedbe, status je revidiran.

Prilikom revidiranja statusa provedbe uvedena je nova kategorija. U svim slu¢ajevima:
- kada je izostao opis koji je trebao biti pridruzen statusu provedbe (A, B, C ili D), kao i
- kada iz opisa nije bilo moguce zakljucivati o istom,;

status provedbe je preimenovan u ,,nije moguce procijeniti‘.

Nadalje, u svim slué¢ajevima u kojima su se nadlezna tijela/institucije u opisu koji je pridruzen
statusu pozivala na opcée propise (one koji su na snazi viSe godina i koji do trenutka
popunjavanja Upitnika nisu dozivjeli promjene), kao i na nacelne konstatacije (poput
tijelo/institucija ,,kontinuirano provodi) — status provedbe je revidiran u status ,,D*.

Konacno, u sluéajevima u kojima je viSe tijela/institucija dostavilo odgovor o provedbi iste
preporuke i pod uvjetom da je statusu pridruzilo adekvatan opis provedbe, revidirani Status je
onaj ,,nizeg statusa provedbe* (primjerice ako je jedno tijelo opisalo i pridruzilo statusu
provedbe oznaku A, a drugo B — revidirani status oznacen je oznakom B). Pridruzivanje
,najnizeg statusa“ tijekom revidiranja tj. statusa ,,D* izostalo je samo u slu¢ajevima u kojima
je jedno od tijela/institucija dostavilo odgovor o provedbi oznake ,,D* dok su druga
tijela/institucije (sunositelji provedbe) dostavila odgovor o provedbi veéeg statusa (,,A%, ,,B,
,,C) te istom pridruzila opis iz kojeg je moguce definirati revidirani status u skladu s prethodno
navedenim Kriterijima.

Tablica 5.: Promjene u statusu provedbe nakon analize opisa provedbe

Status provedbe/ Revidirani status provedbe/ ¢estina (f)
Cestina (f) A B C D Nije moguce procijeniti
27 2 0 6 7
0 46 3 10 3
0 0 18 0 1
0 0 0 13 0
0 3 4 9 3
0 0 0 0 15

Revidiranje statusa provedbe dovelo je do smanjivanja broja preporuka ¢iji je status provedbe
oznacen statusom ,, A“ ili ,,B“ tj. provedena ili u provedbi. Istovremeno, povecao se broj
preporuka koje su oznacene statusom ,,D* tj. nisu provedene, nisu u provedbi niti u planu
provedbe.
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Tablica 6.: Usporedba rezultata samoprocjene i revidiranih rezultata

SAMOPROCIENA REVIDIRANI REZULTATI

Status
provedbe

VY 2 5

L 365 30,0 60,6
11,2 11,2 14,7 14,7
D X 22,4 22,4

11.2 27,6 Nije moguce 17,0 39,4

Bez 8,8 procijeniti
odgovora

Usporedba rezultata samoprocjene statusa provedbe i revidiranih statusa provedbe, pokazuje
smanjivanje udjela preporuka koje su provedene ili u provedbi sa 61,2% na 45,9%, odnosno
smanjivanje ukupnog udjela preporuka koje su provedene, u provedbi ili u planu provedbe sa
72,4% na 60,6%. Udio preporuka koje nisu provedene, nisu u provedbi niti u planu provedbe
sa 7,6% porastao je na 22,4%, a za 17% preporuka nije moguce procijeniti status provedbe.

Tablica 7.: Usporedba rezultata samoprocjene i revidiranih rezultata u odnosu na ponovljene
preporuke

SAMOPROCJENA REVIDIRANI REZULTATI

Status provedbe

nje Nije moguce

procijeniti

U odnosu na ponovljene preporuke, dodatna je analiza dovela do smanjivanja broja preporuka
koje su provedene i/ili u provedbi s 24 na 16 te do povecanja broja preporuka koje nisu
provedene, nisu u provedbi niti u planu provedbe (s 4 na 12), a za 7 preporuka nije moguce
procijeniti status njihove provedbe.
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4. Preporuke za unapredenje procesa pracenja provedbe preporuka

Dodatna analiza je pokazala da je s ciljem osiguravanja potpunih i to¢nih opisa provedbe
preporuka, a potom i uskladenog oznacavanja statusa njihove provedbe, potrebno nadopuniti
tekst postoje¢e upute 0 popunjavanju Upitnika, ali i odrzati konzultativne sastanke sa svim
adresatima Upitnika na kojima ¢e se detaljno objasniti koji opis pripada kojem statusu
provedbe. U dodatku upute o popunjavanju potrebno je navesti i informaciju o dodatnoj analizi
provedbe preporuka, a koja se temelji na pridruzenom opisu provedbe, kao i na¢inima na koji
¢e samoprocjene statusa provedbe biti revidirane.

Kako bi se u budu¢im izvjeStavanjima osigurala dostava opisa provedbe preporuke koji
odgovara sadrzaju iste, ukljucujuéi i redukciju navodenja poznatog zakonodavnog i/ili javno-
politi¢kog okvira u dugotrajnoj primjeni, u konzultativnim procesima i uputi o popunjavanju
Upitnika potrebno je posebno istaknuti vrijeme koje obuhvaca i na koje se Izvjes¢e pucke
pravobraniteljice referira kako bi se osigurao opis aktivnosti koje su uslijedile nakon
predmetnog razdoblja.

Ukupna je analiza ukazala i na potrebu preciznijeg definiranja, ne samo konkretnih adresata ve¢
i broja adresata od kojih ¢e se zatraziti oCitovanje o provedbi preporuka, kao i potrebu
prethodnog definiranja minimalnog broja adresata kojima je Upitnik potrebno uputiti u
slu¢ajevima kada je preporuka upucena vecem broju istih. U suradnji s Uredom pucke
pravobraniteljice, potrebno je razmotriti na koji ¢e se nacin pratiti provedba preporuka upuéenih
jedinicama lokalne 1/ili podru¢ne (regionalne) samouprave ili preporuka upucenih javno-
pravnim tijelima (poput $kola), kao i kako definirati, udio npr. javno-pravnih tijela kojima bi se
upit o provedbi trebao uputiti, a potom i koji bi se udio odgovora u odnosu na upuéeni broj upita
smatrao dovoljnim i/ili adekvatnim za dono$enje opceg suda o statusu provedbe, kao i koji su
to Kkriteriji temeljem kojih bi se mogao donijeti sud o opéem statusu provedbe.

Kona¢no, s ciljem potpunog razumijevanja potencijalno mogucéih i/ili o¢ekivanih aktivnosti ¢ija
bi provedba znaéila postupanje po preporuci (npr. u sluc¢aju preporuke 161. — u kojoj tekst
poglavlja upucuje i na potrebu dosljedne primjene postojeéeg zakonodavnog okvira i na potrebu
dodatne edukacije medicinskog osoblja), a prije novog ciklusa pracenja, potrebno je odrzati
dodatne konzultativne sastanke s predstavnicima Ureda pucke pravobraniteljice te pokusati
jasnije definirati kriterije za dodjelu pojedinih statusa provedbe. Navedeno bi zasigurno
olaksalo 1 postupak izvjeStavanja o provedbi u situacijama kada je 1 tekst preporuke, od strane
nadleznih tijela i koordinatora prikupljanja podataka, percipiran kao nedovoljno precizan (npr.
preporuka br. 39. u odnosu na precizan tekst preporuke br. 40.).
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